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ZADOVAZENIE A PRECHOVAVANIE OMAMNYCH
A PSYCHOTROPNYCH LATOK, JEDOV

A PREKURZOROV V ZMYSLE § 187 ODS. 1
TRESTNEHO ZAKONA

CENTES, J.

Istrobanka, akciova spolo¢nost, ustredie, Bratislava,
riaditelka pravneho odboru: JUDr. Lickova L.

Prijatim zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 248/1994 Z. z., ktorym sa
meni a doplha Trestny zakon o priestupkoch (dalej len ,Trestny zakon®), Géinny od
1. 10. 1994) prislo doplnenim vyrazu ,pre seba“ k rozsireniu trestnej zodpovednosti
pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov podla § 187 od. 1 Trestného zakona.

§ 187 ods. 1 Trestného zakona znie:

Kto bez povolenia vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, inému zadovazi, alebo pre
seba alebo pre iného prechovava omamnu alebo psychotropnu latku alebo jed alebo
prekurzor, potresce sa odnatim slobody na jeden az pat rokov alebo penaznym tres-
tom (Stanovisko trestného kolégia...).

Z citovaného znenia ustanovenia § 187 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze ne-
opravnené zadovazenie omamnej alebo psychotropnej latky alebo jedu alebo prekur-
zora (dalej len ,latka“) je trestné len vtedy, ak pachatel latku zadovazuje pre iného.
V pripade ak pachatel nedovolene vyraba, dovezie, vyvezie, prevezie a prechovava
latky, je z hladiska jeho trestnej zodpovednosti nerozhodné, ¢i tak konal pre seba
alebo pre iného.

Z uvedeného dovodu povazujeme za podstatné rozlisit z hladiska trestnej zodpo-
vednosti pachatela pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psy-
chotropnych latok, jedov a prekurzorov, kedy ide o zadovazovanie si latky a kedy
o prechovavanie latky. Rozdiel medzi tymito pojmami bezprostredne suvisi s exis-
tenciou, ¢i absenciou zameru drzitela po zadovazeni latky osobne ju fyzicky pouzit
(aplikovat), resp. s nou nalozit inym spésobom.
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Pojmom ,zadovazenim si pre seba“ treba rozumiet akékolvek ziskanie latky
v umysle tato v ¢ase, kedy to bude najskor mozné fyzicky pouzit (aplikovat).

Z hladiska pojmového znaku — ,prechovava latku pre seba“ sa v praxi organov
¢innych v trestnom konani vyvinuli dve skupiny nazorov tykajuce sa tohto prob-
lému.

Jedna cast zastavala nazor, ze beztrestnost drzby latky pre vlastna potrebu je
viazana na podmienku, Ze jej spotrebovanie nadvazuje bezprostredne na jej
ziskanie. Bezprostrednost pouzitia latky bola vylozena tak, ze bude nasledovat
ihned po jej ziskani.

Rozdielny nazor k tejto problematike vychadzal z toho, Ze za prechovavanie latky
pre seba nemozno povazovat kratkodobu drzbu latky pred jej pouzitim tym, kto si ju
za tymto ucelom zadovazil, pokial tato drzba nadvazuje na jej zadovazenie. Tento
casovy usek drzby latky, ktory predchadza jej spotrebovaniu, tvori sucast zadovaze-
nia latky s cielom vlastného pouzitia, ktoru trestni zodpovednost podla citovaného
ustanovenia Trestného zakona nezaklada. To plati pre pripady, v ktorych sa zisti, ze
fyzicka osoba si v minulosti latku pre seba zadovazovala, pouzivala ju a fakticky
spotrebovala, pricom sa u nej drzba latky dalej uz nezistila.

Vzhladom na rozdielne nazory tykajuce sa prechovavania latky pre seba zaujalo
stanovisko trestné kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
strestné kolégium®) na zjednotenie vykladu zakona pri aplikacii § 187 Tr. zak. o ne-
dovolenej vyrobe a drzani omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov
(Stanovisko trestného kolégia...).

Podla tohto stanoviska trestného kolégia prechovavanim latky treba rozumiet jej
drzbu, napr. pri ktorej prislusné policajné organy pachatela pristihli, resp. latku
u neho nasli. Pachatel nemusi mat latku priamo pri sebe, ale postacuje, ak ju ma vo
svojej moci (napr. ukryti u inej osoby, v Specialne upravenej skrysi, v trezore,
tschovni a pod.). Na dlzke prechovavania latky nezalezi. Z povahy veci ale vyplyva,
ze prechovavat takua latku bez jej predchadzajuceho zadovazenia moze iba osoba od-
lisna od toho, kto latku zadovazil.

Za prechovavanie latky podla §187 ods. 1 Trestného zakona ale nemozno povazo-
vat drzbu latky pred jej osobnym fyzickym pouzitim tym, kto si ju na tento ucel za-
dovazil, pokial toto pouzitie nadvazuje na jej zadovazenie. V tomto pripade pdjde
o tzv. spotrebnu drzbu. Spotrebovat znamena v slovenskom jazyku pozivanim
vycerpat.

Stanovisko trestného kolégia sa vztahuje aj na pripady, kedy osoba zneuzivajuca
latky (dalej len ,konzument“) ma latky v drzbe, ¢o aj len na velmi kratky cas pred
ich aplikovanim. Tieto pripady suvisia so skuto¢nostou, ze konzumenti si zadova-
zuju latku na mieste odliSnom od miesta jej aplikacie. K takémuto spravaniu vedie
konzumentov snaha o ich ukrytie, pripadne si potrebuju pripravit davku latky na
pouzitie (napr. zjedenie latky s injekénym roztokom a pripravenie injekcnej strie-
kacky v pripade intravenodznej aplikacie).

Podla stanoviska trestného kolégia by pripadny trestny postih konzumentov za
prechovavanie latok v naznac¢enych pripadoch bol v rozpore so zakonom a znamenal
by prekrytie pojmov ,zadovazovanie latky“ a ,prechovavanie latky“.

110



CENTES, J./ ZADOVAZENIE A PRECHOVAVANIE OMAMNYCH
A PSYCHOTROPNYCH LATOK, JEDOV A PREKURZOROV V ZMYSLE § 187
ODS. 1 TRESTNEHO ZAKONA

Kritériom na rozliSovanie tychto pojmov moéze sluzit len poznanie subjektivnej
stranky konania pachatela, s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam konkrétneho
pripadu.

Pre zaver o charaktere konania pachatela bude pritom podstatné zo strany orga-
nov ¢innych v trestnom konani najma zistenie, ¢i uz v ¢ase zadovazenia si latky
konal v imysle aplikovat si ziskanu latku, resp. ¢i naopak zistenym konanim sledo-
val jej nezakonné ukrytie pre neskorsie a v jeho predstavach ¢asovo blizsie neuréené
pouzitie. Pre rozhodnutie o uvedenej otazke je vyznamné poznanie aj tych
konkrétnych a od vole pachatela nezavislych okolnosti, ktoré pripadnu bezpros-
trednua aplikaciu latky po jej zadovazeni z pohladu pachatela v konkrétnom pripade
neumoznovali (nevhodné prostredie a z toho vyplyvajica moznost odhalenia, nedos-
tatok technickej vybavenosti a pod.).

Z faktického hladiska prechovavanim pre seba treba rozumiet nezakonné
ukryvanie latky na neskorsi cas, bez zaveru tuto latku v najblizom moznom case
fyzicky pouzit pre seba.
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