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Datum, nadpis prezentacie . . .

Obsah:

= Teoria

= \Vyskumna vzorka
* Metodologia

= Hypotézy

= Vysledky
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

Teoria

- Blatny (2010) definuje sebaobraz alebo
sebavnimanie ako zovSeobecnenie
poznatkov o sebe, ktore vychadzaju zo

zhalosti o sebe a skusenosti so sebou

samym Vv konkretnych situaciach. ¢n:
StriSovska, 2012)

- Sebaobraz je ovplyvhovany reakciami,
postojmi a nazormi druhych ludi, ako aj

porovnavanim sa s ostatnymi. (vagnerova,
2010 in Strisovska, 2012)
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

Vyskumna vzorka

« 82 muzov, vek 18-45 rokov, priemerny vek 30 rokov

« Slobodny - 72 (87,8%), zenaty — 5 (6%),
rozvedeny — 2 (2,5%), druh/ zasnubeny — 3 (3,7%)

» ZS - 17 (20,73%), SS bez m. — 16 (19,5%),
SS s m. — 45 (54,87%), VS — 4 (4,5%)

 Dg.: F11.2, F15.2, F19.2
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

Metodologia

* Dotaznik interpersonalnej diagnozy ICL, T.
Leary, R.L. La Forge, R.F. Suczek

* Dotaznik vyplneny 2x
- Realne ja
- |ldealne ja
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

Hypoteéezy

« H1: Predpokladame rozdiel medzi realnym sebahodnotenim a idealnou
predstavou v kategorii Moc a sila.

« H2: Predpokladame rozdiel medzi realnym sebahodnotenim a idealnou
predstavou v kategorii Sebestacné sebapozorovanie.

« H3: Predpokladame rozdiel medzi realnym sebahodnotenim a idealnou
predstavou v kategorii Agresivita a hostilita.

« H4: Predpokladame rozdiel medzi realnym sebahodnotenim a idealnou
predstavou v kategorii Nedbverciva rezistencia.

« H5: Predpokladame rozdiel medzi realnym sebahodnotenim a idealnou
predstavou v kategorii Submisivita.

« HG6: Predpokladame rozdiel medzi realnym sebahodnotenim a idealnou
predstavou v kategorii SlaboSska zavislost.

« H7: Predpokladame rozdiel medzi realnym sebahodnotenim a idealnou
predstavou v kategorii Afiliacia.

« H8: Predpokladame rozdiel medzi realnym sebahodnotenim a idealnou
predstavou v kategorii Protektivita.
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H1 Moc a sila — Autokraticka osobnost’

« Charakteristika: Vyrovnavanie sa s uzkostou cez
konanie sytené mocou, silou, ambiciami.

« Adaptivna forma — zdrava autorita, kompetentnée
konanie dane schopnostami jedinca

« Maladaptivna forma — autokraticke, diktatorske,
nadmerne pedantné spravanie, kompulzivna snaha
organizovat zivot sebe, druhym
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H1: Predpokladame rozdiel medzi realnym
sebahodnotenim a idealnou predstavou v kategorii
Moc a sila.

* S%yp =S%/N; =16.33/82 =0.2
S%m2 = S%,/N, = 16.33/82 = 0.2

* p-hodnota je < .00001. Vysledok je signifikantny
pri p < .05. Hypotéza sa potvrdila. (r)

 Realny sebaobraz vo vsSeobecnosti na urovni
adaptivnej, idealna predstava uz skor na
maladaptivnej urovni.
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H2 Sebestacné sebapozorovanie —
Egocentricka osobnost’

* Charakteristika — orientacia na vlastnu
osobu, vyjadrovanie sebalasky, spokojnost
SO sebou, sebadbdvera az nadradenost

« Adaptivna forma — prejavuje sa
nezavislostou a sebaddverou

 Maladaptivnha forma — studene, sebeckeé
spravanie s vyuzivanim ostatnych pre
viastné ciele
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H2: Predpokladame rozdiel medzi realnym
sebahodnotenim a idealnou predstavou v kategorii
Sebestacné sebapozorovanie.

¢ 82, =s?/N, =11.71/82 = 0.14
S2yp = S%,/N, = 11.71/82 = 0.14

t = (M, - M,)N(S2,, + S2,) = -2.95/10.29 = -5.52
* p-hodnota je < .00001. Vysledok je signifikantny
pri p < .05. Hypotéza sa potvrdila. (r))

* Realny sebaobraz uz na hranici normy a
maladaptivne] miery, idealna predstava s
dominantnymi maladaptivnymi prejavmi.
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H3 Agresivita a hostilita —
Agresivna osobnost’

« Charakteristika — kriticka hostilna agresivita,
ako prostriedky adaptacie su pouzivané
najma studena striktnost, trestanie, negativne
hostilne prejavy.

« Adaptivna forma — tvrde, razne a trestajuce
konanie, ktoré ale musi byt adekvatne k
danej socialnej situaci

 Maladaptivna forma — konzistentne tvrde,
necitlive, represivne, hrozivé konanie
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H3: Predpokladame rozdiel medzi realnym
sebahodnotenim a idealnou predstavou v kategorii
Agresivita a hostilita.

+ 82, =2 /N, = 11.25/82 = 0.14
s2, = s2/N, = 11.25/82 = 0.14

t = (M, - My)N(s?, + S2y,) = -0.85/N0.27 = -1.63
e p-hodnota je 0.105041. Vysledok nie je signifikantny
pri p < .05. Hypotéza sa nepotvrdila.

* V oboch posudeniach sa uroven agresivity a hostility
priblizovala maladaptivnej forme.
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H4 Nedoverciva rezistencia —
Podozrievava osobnost’

« Charakteristika — riesenie interpersonalnych
problémov kritickym, podozrievavym postojom,
snahou zachovat si emocnu stabilitu vytvorenim
psychickej vzdialenosti

« Adaptivna forma — kriticky pristup k vSeobecne
prijimanym konvenciam

« Maladaptivna forma — podozrievanie, intenzivne
kritické konanie spojené so zatrpknutostou,
sklamanim a odmietanim
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H4: Predpokladame rozdiel medzi realnym
sebahodnotenim a idealnou predstavou v kategorii
Nedoverciva rezistencia.

© Sy =S%/N; =12.3/82 =0.15
S%m2 = S%,IN, = 12.3/82 = 0.15

t = (M, - M,)IN(s2,, + S2,,) = 4.29/N0.3 = 7.84
* p-hodnota je < .00001. Vysledok je signifikantny
pri p < .05. Hypotéza sa potvrdila. (r!)

* V posudeni realneho sebaobrazu sa podozrievavost
vyskytuje na nadmernej urovni, v idealnych
predstavach je nizsia, v hraniciach normy.
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H5 Submisivita — Ponizena osobnost’

« Charakteristika — skromnost, slabost az
sebaponizenie

« Adaptivna forma — manifestovana
skromnost, plachost, nepredstierana
citova rezervovanost, schopnost sa
podriadit

- Maladaptivna forma — pasivna

ponizenost, slabost, hypersubmisivita,
manifestovana inferiorita
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H5: Predpokladame rozdiel medzi realnym
sebahodnotenim a idealnou predstavou v kategorii
Submisivita.

+ 82, = s2,/N, = 20.02/82 = 0.24
s2,, = $2./N, = 20.02/82 = 0.24

t= (M; - M,)IN(s2,, + S2,,) = 3.17/N0.49 = 4.54
« p-hodnota je <.000011. Vysledok je signifikantny
pri p < .05. Hypotéza sa potvrdila. (r!)

» Kilienti sa vo vseobecnosti vnimaju ako az
maladaptivhe submisivny, v idealnych predstavach
sa tato charakteristika nachadza na adaptivne;
urovni.
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H6 Slabosska zavislost’ —
Hyperkonformna osobnost’

« Charakteristika — zavisla, poddajna konformnost,
potreba vyzadovat pomoc a radu

« Adaptivna forma — obdiv Ci dovercCiva konformita,
prejavovana adekvatne a s ohladom na danu
socialnu situaciu

 Maladaptivna forma — neobmedzena zavislost,
bojacne a bezbranné konanie, vyhybanie sa
zodpovednosti, zvlast v styku so silne autoritativnymi
jedincami
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H6: Predpokladame rozdiel medzi realnym
sebahodnotenim a idealnou predstavou v kategorii
Slabosska zavislost'

* Sy =S%/N; =12.17/82 = 0.15
S%vz2 = S%,IN, = 12.17/82 = 0.15

t = (M, - M,)IN(s2,, + S2,,) = 1.12/N0.3 = 2.06
* p-hodnota je < .041096. Vysledok je signifikantny
pri p < .05. Hypotéza sa potvrdila. (r])

* V realnom sebaposudeni na maladaptivnej urovni, v
iIdealnom obraze na miernejsej, aj ked nie celkom
adaptivnej urovni.
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H7 Afiliacia — Hyperafiliativnha
osobnost’

« Charakteristika — konvencny, kooperativny,
priatel'sky styl a ustretovost k ostatnym

« Adaptivna forma — extravertovane, priatelske
konanie, ochota k spolupraci, pozitivhe socialne
vztahy s ostatnymi, flexibilita

« Maladaptivna forma — rigidné, kompulzivne a
situacii neadekvatne konanie, nadmerne prijemné,
laskave a ustretove, jedinec neznasa pocit viny,
vyhyba sa kritike
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H7: Predpokladame rozdiel medzi realnym
sebahodnotenim a idealnou predstavou v kategorii
Afiliacia.

* S%y; =S%,/N; =84.32/82 = 1.03
S%m2 = S%,/N, = 84.32/82 = 1.03

t= (M, - M,)IN(s2,, + S2,) = -2.18/72.06 = -1.52
e p-hodnota je .129913. Vysledok nie je signifikantny
pri p < .05. Hypotéza sa nepotvrdila.

* V oboch posudeniach uroven afiliacie na nadmernej,
maladaptivnej urovni.
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H8 Protektivita — Hyperprotektivna

osobnost’

 Charakteristika — uspesne, ohladuplné, rozumné,
zrelé a samostatné konanie

« Adaptivna forma — zodpovedné, ohladuplné
konanie, silna osobnost, ktora svoju silu a
sebavedomie vyuziva ustretovym, priatel'skym
sposobom, udrziava emocnu blizkost

« Maladaptivna forma — nadmerné vyhybanie sa
pasivite a agresivite, neadekvatna snaha pomahat
ostatnym a preberat zodpovednost za kazdych
okolnosti
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

H8: Predpokladame rozdiel medzi realnym
sebahodnotenim a idealnou predstavou v kategorii
Protektivita.

* Sy =S%/N; =9.71/82 = 0.12
S%m2 = S%,IN, = 9.71/82 = 0.12

t= (M, - M,)IN(s2,, + S2,,) = -0.13/70.24 = -0.28
« p-hodnota je .783128. Vysledok nie je signifikantny
pri p < .05. Hypotéza sa nepotvrdila.

* \V oboch posudeniach uroven protektivity na
nadmernej, maladaptivnej urovni.
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OLUP, n. o. Predna Hora . . .

Diskusia

* Prinos — prospesnost pre terapiu —
skupinovu aj individualnu.
» Slabiny vyskumu:

a) snaha javit sa v lepsom svetle, odpovedat
socialne ziaduco

b) nekriticke, skreslené sebavnimanie

c) netrpezlivost pri vypifani dotaznika,
znizena motivacia k spolupraci
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Dakujeme za pozornost’



